SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 59/2025-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PARILAN DRUZSTVO, Tvarozkova 5,
Bratislava, ICO 50 114 077, zastapen¢ho ULC Camogursky s.r.0., Tvarozkova 5, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava I, resp. Mestského
sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 24C/17/2024 (pdvodne sp. zn. 35Cb/13/2015,
resp. B5-35Cb/13/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24C/17/2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24C/17/2024
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 347,66 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. oktébra 2024 domédhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
B5-35Cb/13/2015, ktoré bolo povodne vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
35Cb/13/2015. Tiez ziada prikazat mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 15000 eur a nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti vyplynulo, Ze Zalobca v napadnutom konani (obchodnéd spolo¢nost’” ETP
Management budov s. r. 0.) podal eSte 14. janudra 2015 na okresnom sude ndvrh na vydanie
platobného rozkazu proti pravnemu predchodcovi stazovatela, v ktorom sa domahal zaplatenia
sumy 3 559,74 eur spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenia odmien za spravu a poplatku
za upomienku za rok 2013 a nedoplatkov za rok 2014 ako vlastnikovi nebytovych priestorov
v bytovom dome spravovanom Zalobcom na zdklade zmluvy o vykone spravy z 1. decembra 1998.
Na zaklade tohto navrhu vydal okresny sud 22. jina 2015 platobny rozkaz, no Zalobca dorucil sudu
30. juna 2015 ciastocné spdtvzatie istiny vo vySke 2 694,04 eur z dovodu Uhrady zo strany
zalovaného. Zaroven Zalobca rozSiril pdévodni Zzalobu o nedoplatky za rok 2015
vo vyske 1 482,05 eur spolu s prisluSenstvom. Uznesenim z 28. oktobra 2015 std zastavil konanie
v &asti istiny vo vyske 2 694,04 eur a pripustil zmenu Zaloby na zéklade zalobcovho navrhu. Dal§im
uznesenim z 29. marca 2017 sud znovu pripustil zmenu zaloby v zmysle d’alSich navrhov zalobcu.
Nasledne zalobca oznamil sudu, Ze povodny zalovany 3. februdra 2017 zmenil pravnu formu
na MONAQ GROUP DRUZSTVO a 13. aprila 2017 zanikol zla¢enim so Zalovanym.
Zalovany 21. jiila 2021 navrhol prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 21C/14/2006. Zalobca oznamil sidu 4. augusta 2021 nesthlas
s preruSenim konania, s ¢im sa sid stotoznil a zamietol ndvrh na preruSenie konania. Napokon
okresny sid po vykonani a skonfeni dokazovania rozhodol rozsudkom z 15. februara 2022 tak,
Ze v Casti istiny vo vySke 3 731,48 eur konanie zastavil (vyrok 1), v d’alSej casti istiny zalobe
vyhovel (vyrok 2) a vo zvysnej Casti ju zamietol (vyrok 3), pricom zalované¢ho zaviazal na ndhradu
trov konania (vyrok 4). Zalovany podal 25. februara 2022 odvolanie proti vyrokom 2 a 4, o ktorom
odvolaci std rozhodol 25. oktébra 2023 tak, ze v napadnutych vyrokoch rozsudok zrusil a vratil
ho prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela bolo jeho tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprava na rozhodnutie
v primeranej lehote. StaZzovatel' uviedol, Ze napadnuté konanie sa zacalo pred deviatimi rokmi
a stale nie je pravoplatne ukoncené. Mestsky stid podl'a stazovatel'a svojou necinnostou sposobuje
neefektivitu sudneho konania, ¢o nasledne prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'a. Okrem toho



poukazal na to, e dizka predmetného konania nebola podmienena zloZitostou veci a sam
stazovatel Ziadnym spdsobom neprispel k vzniku prietahov. Za neprimerant dizku konania
je tak podl'a ndzoru stazovatela zodpovedny mestsky sud, priCom s ohladom na skutocnost,
ze posudzovana vec predstavuje reStancnu vec z pohl'adu predmetu sporu, mala by byt’ prednostne,
resp. rychlo rozhodnutd. Zdoraznil vyznam veci pre stazovatela aj tym, Ze sa v predmetnej veci
povazoval za spotrebitel’a, ktory by mal tiez mat’ prednostnu ochranu.

4. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadostucinenie vo vyske 15 000 eur, ktoré povazuje
za primerani  sankciu pre mestsky sud s ohladom na okolnost, Ze nesplnenim procesnych
podmienok ustanovenych zdkonom bolo v napadnutom konani obmedzené jeho pravo domoct
sa pravoplatného rozhodnutia, ako aj tym, ze prietahmi na strane mestského sudu je udrziavany stav
jeho pravnej neistoty.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

5. Z argumentacie stazovatela v samotnej uUstavnej staznosti, ako aj z jej priloh jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatel namietal prietahy v konani, ktoré sa zafalo na okresnom sude
pod sp. zn. 35Cb/13/2015. Zékonom ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, a zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov bolo zavedené nové usporiadanie
sudov (tzv. nova stidna mapa). V tomto kontexte doslo s t€innostou od 1. juna 2023 k prechodu
vykonu sudnictva z okresnych bratislavskych sudov na mestské bratislavské sudy. Konkrétne
v obchodnopravnych veciach (sudny register Cb) z Okresného stidu Bratislava I na Mestsky sud
Bratislava III. Prechod vykonu sudnictva znamenal v praxi aj prechod dotknutych spisov
na nastupnicky std. V pripade prechodu spisu na nastupnicky sud doslo k zmene pévodnej spisovej
znacky konania, ktora bola doplnena o rozliSovaci znak tvoreny dvoma pismenami néazvu
povodného sudu, resp. pismenom a ¢islom v pripade spisov, ktoré presli na bratislavské mestské
sudy. V ramci tejto zmeny vytvorilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na svojej
internetovej stranke nastroj na overenie presunu spisu v ramci novej sudnej mapy, podla ktorého
nova spisova znacka konania vedeného pdvodne na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
35Cb/13/2015 je sp. zn. B1-35Cb/13/2015 a prislusny na konanie je Mestsky sud Bratislava III.
Stazovatel ale vo svojej ustavnej staznosti (ato nielenv jej petite, pozn.) napadal postup
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-35Cb/13/2015. Ustavny sud
vlastnym zistovanim v informaénych kancelariach Mestského sudu Bratislava III a Mestského stdu
Bratislava IV zistil, Ze konanie vedené pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
35Cb/13/2015 bolo po zmene sidnej mapy evidované na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
B1-35Cb/13/2015, ale tento spis bol 13. juna 2024 postupeny Mestskému sudu Bratislava IV,
kde je dosial’ vedeny pod sp. zn. 24C/17/2024.

6. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud 16. janudra 2025 vyzval pravneho zastupcu st'azovatela,
aby v stanovenej lehote uviedol, ¢i trva na Ustavnej st'aznosti smerujucej proti postupu mestského
sidu v konani sp. zn. B5-35Cb/13/2015 alebo na jeho strane doslo iba k chybe v pisani,
a aby v tomto pripade ustavnu staznost’ adekvéatne opravil. V podani z 21. januara 2025 pravny



zastupca st'azovatela uviedol, Ze na jeho strane skutocne doslo iba k chybe v pisani a Gstavna
staznost’ teda smeruje proti postupu mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24C/17/2024.

7. Ustavny sid nasledne ustavna staznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
1. US 59/2025-31 z 30. januara 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Vyzvou zo 4. februara 2025 ustavny sud vyzval predsednicku mestského sudu, aby sa vyjadrila
k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti a zaslala istavnému sudu prislusny stidny spis. Predsednicka
mestského sidu v podani doru¢enom ustavnému stdu 20. februara 2025 stru¢ne zhrnula priebeh
doterajSieho konania. Zdoraznila pritom, ze pravny predchodca mestského sudu (v tom case
eSte Okresny sud Bratislava I) vydal 15. februdra 2022 meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozsudok.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie (28. februdra 2022) apo predlozeni veci
odvolaciemu sudu (15. augusta 2022) tento svojim rozsudkom (25. oktobra 2023) zrusil
stazovatelom napéadany vyrok 2 avyrok 4 rozsudku prvostupiiového sudu. Po vrateni veci
uz Mestskému stidu Bratislava III (28. novembra 2023) tento po dorucovani rozsudku odvolacieho
sudu 6. juna 2024 postlpil vec Mestskému sudu Bratislava IV ako vecne prisluSnému s ohl'adom
na zaver o jeho spotrebitel'skom charaktere v spojeni s § 18n ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004
Z.z.). Mestsky sud vyslovil stymto postipenim veci nesuhlas a predlozil vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave, ktory svojim uznesenim z 10. septembra 2024 urcil, ze na konanie
v napadnutej veci je prisluSny prave Mestsky sud Bratislava IV. Po vrateni veci z krajského sudu
zakonny sudca Upravou zo 4. decembra 2024 stanovil termin pojedndvania na 15. april 2025.
Predsednicka mestského sudu teda uzavrela, Ze mestsky sid v obdobi, od ktorého mu bola
predmetné vec postipend (6. jina 2024), postupuje efektivne abez prietahov. K obdobiu,
ktoré predchadzalo tomuto postipeniu, sice evidovala obdobia dlhSej necinnosti, ktoré¢ by bolo
mozné hodnotit’ ako zbytocné prietahy v konani, ale vzhl'adom na okolnost, Ze tieto nastali
eSte pred postipenim veci mestskému sudu, sa k nim odmietla objektivnejSie vyjadrovat’. Nasledne
z dovodu, Ze Mestskému sudu Bratislava IV bola vec postipend aZ 6. juna 2024, navrhla,
aby ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov jeho postupom porusené nebolo.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského stdu a jeho
predchodcov v konani vedenom pod sp. zn. 24C/17/2024 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
préva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.



11. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESEP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03).

12. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tUstavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v stlade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sicasnosti uZ vychddza najmi zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze spory
z titulu neuhradenia odmien za spravu v bytovom dome, resp. o vyske a dovodnosti odmien
a poplatkov spravcu za spravu bytového domu vo vSeobecnosti, nemozno povazovat’ za jednoduché
zpravneho aani zo skutkového hladiska. V napadnutom konani sa konajice sudy
museli vysporiadat’ aj so stanoviskom stazovatela, ktory tvrdil, Ze v napadnutom konani
ma ako podnikajica pravnickd osoba postavenie spotrebitela. Konajice sudy dali stazovatel'ovi
v tomto aspekte za pravdu (na rozdiel od inych veci st'azovatel’a, v ktorych boli podané tistavnému
studu stazovatelom uUstavné staznosti, o ktorych ma tstavny sud so svojej rozhodovacej ¢innosti
vedomost’), no tato otdzka nie je predmetom rozhodovania o prislusnej ustavnej staznosti,
preto sa jej blizsie nevenoval. V kazdom pripade dizku napadnutého konania nie je mozné v tomto
pripade pripisat’ iba faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.



16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc zo skutkového stavu
napadnutého konania a z pripojeného sudneho spisu, konstatuje, ze ziadnej zo sporovych stran
nemozno pripo&itat’ zavinenie za dizku napadnutého konania. Ustavny sid ale nemohol ponechat
celkom bez povSimnutia skutoCnost’, Ze z ustavnej st'aznosti ani z obsahu spisu nie je zrejmé,
7e by sa stazovatel' o postup sidov a dizku sporu zaujimal priebezne (sam uvadza, Ze staznost
na prietahy predsedovi sudu nepodal, nepovazujic ju za uCinny prostriedok napravy), pocas
doterajSieho trvania konania postup sudov neurgoval, ¢im evidentne nepostupoval v sulade
so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym)]“, ktora, samozrejme, dopiia vysostnd povinnost sidu konat tak,
aby sa o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova strana ¢i ti¢astnik
konania, ktorému prioritne ide o ¢o najrychlejSie rozhodnutie v jeho veci, nemoze byt’ len pasivnym
pozorovatel'om postupu v jeho veci konajucich sidov. Pokial' samotny stazovatel’ ,,pozabudol*
na osud sporu, ktory sam inicioval, nemozno napriek rozhodne neprimeranej celkovej dizke konania
povazovat’ vSeobecny sud za jediny subjekt, ktory nesie za vzniknutu situdciu vyluénu
zodpovednost. Ustavny sid doplia, Ze staznost’ predsedovi sidu sice nie je v zmysle relevantnej
judikatary ESLP oficidlnym a klasickym prostriedkom népravy vo vztahu k opodstatnenosti jeho
uplatnenia v konani pred ustavnym sidom, nepochybne vSak v ramci prebiehajuceho (ne)konania
vSeobecného sudu sluzi ako u€inny nastroj domdhania sa napravy pri odstrailovani prietahov
v ich ne¢innosti, o potvrdzuje jeho doterajSia aplikacia v sidnej praxi. Argumenticia smerujliica
k vyhybaniu sa jeho uplatneniu (napriek zjavnej pripustnosti takej moZnosti) vSak zjavne nesvedci
o raciondlnom odovodneni zaujmu dotknutej strany sporu na vyuZiti vSetkych dostupnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon umoznuje na ispesné a v€asné ukoncenie jej veci.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu v napadnutom konani, resp. jeho pravnych
predchodcov. Ustavny std nesthlasi snazorom predsednicky mestského sudu, ktora tvrdila,
ze mestsky sid moze byt zodpovedny za prietahy iba odvtedy, ¢o mu bola predmetna vec
postupena. Prislusny mestsky sud je po postipeni veci jedinym sidom, ktory je prislusny rozhodnuat
v napadnutom konani v prvej inStancii. Dosledkom postipenia danej veci bolo v tomto pripade
aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, Gstavny sid teda musel v tomto zmysle hodnotit’
napadnuté konanie ako celok bez ohl'adu na to, Ze prietahy v tomto konani zavinili najmé jeho
pravni predchodcovia. Neoddelitelnou stucastou prechodu studnictva vo veci je totiz aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani (obdobne 1. US 249/2010, 1I. US 251/2011, IV. US 109/2020,
resp. IV. US 567/2021). V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na ne¢innost v obdobi medzi
12. marcom 2018 a 7. janom 2021 (vySe troch rokov), ked’ predchodca mestského stidu nevykonal
vobec ziadny tkon. Obdobne tstavny sud poukazuje aj na zbyto¢ne dlhé obdobie medzi podanim
odvolania proti rozsudku (25. februara 2022) do vyhotovenia predkladacej spravy odvolaciemu
sudu (15. augusta 2022), t. j. takmer pol roka, pricom samotny odvolaci sud nasledne rozhodol
po vySe roku. Napokon po vrateni veci odvolacim sidom 28. novembra 2023 az do rozhodnutia
krajského sudu o vecnej prislusnosti 10. septembra 2024 uplynul d’al§i takmer rok bez toho,
aby sa konajuci sud priblizil k meritornemu rozhodnutiu v napadnutom konani. Tieto obdobia
necinnosti, resp. neefektivneho postupu st v plnej miere dosledkom pochybenia na strane
konajucich sudov. Napadnuté konanie v Case podania ustavnej staznosti stale nebolo pravoplatne



ukoncené, pricom od podania platobného rozkazu, ktorym sa napadnuté konanie zacalo, uplynulo
uz 10 rokov.

18. V napadnutom konani teda doSlo k neoddovodnenej necinnosti a neefektivnemu postupu
zo strany mestského sudu (resp. najméd jeho predchodcov, pozn.), pricom napadnuté konanie
aj z tohto dovodu stale nie je pravoplatne ukonéené. Ustavny stid preto musel konstatovat’ porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoCnych prietahov a prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 24C/17/2024 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

19. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi tistavny sud prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

23. Stazovatel si uplatnil finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 eur, ustavny sud ale povazoval
tuto sumu za neprimeranu a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie vo vySke 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Pri urfeni vysSky tohto zadostuCinenia zohladnil tustavny sud svoju stabilni
judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020)
aprihliadol aj na satisfakény charakter priznanych trov pradvneho zastupenia. S ohl'adom
na stazovatelovu némietku pravnej neistoty, ktorou podlozil svoj narok na financné
zadost'ucinenie, ustavny sud odkdzal na rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento ciastocne
vyhovel odvolaniu stazovatela (¢. k. 3Cob/162/2022-463 z 25. oktdbra 2023), v ktorom pritom
konStatoval, ze prvostupniovy sud spravne a v dostato¢nom rozsahu oddvodnil vznik zavizkového
vztahu medzi stranami. Konkrétne spravne posudil a odovodnil platnost’ zmluvy o vykone spravy
bytového domu, zdkonni povinnost' stazovatela o pristupeni k zmluve o vykone spravy domu,
namietku premlcania uplatneného naroku, spotrebitel'sky charakter zmluvy, ako aj aktivnu
a pasivnu legitimdciu strdn konania. Odvolacie namietky st'azovatela tykajice sa uz uvedenych
okolnosti boli podla nazoru odvolaciecho sidu nedovodné. Stazovatel mal pritom podla



odvolacieho sudu iné pravne moznosti domdhat sa svojich prav pri vykone spravy domu,
nie vSak spdsobom neplatenia odmeny za vykonavani spravu zalobcovi. Jedinym aspektom,
ktory odvolaci sud vytkol prvostupnovému sudu, bolo to, ze zjeho rozsudku nebolo zrejmé,
akym sposobom dospel k ustdleniu a vycisleniu vysky uplatneného néaroku. S ohl'adom na tieto
skutoCnosti a spravanie stazovatela (pozri bod 16 tohto oddvodnenia) nemohol stazovatel
po rozhodnuti odvolaciecho sudu dovodne pocitovat pravnu neistotu vo vztahu k meritu
prejedndvanej veci v napadnutom konani. V prevysSujicej cCasti uUstavnej staznosti tykajlcej
sa finanéného zadost'u¢inenia teda tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 347,66 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. v miere, v akej
si ich st'azovatel uplatnil vo svojej istavnej st'aznosti.

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



